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Shrnuti

Energeticka bezpeénost je dilleZitym prvkem bezpeénosti statu. Situace CR je v soudasné
dobé¢ relativné piizniva, nebot’ energeticky mix je z velké ¢éasti zaloZen na domadcich
zdrojich energie, dovozni zavislost je nizka a struktura dodavatell je rtiznorodéjsi nez u
ostatnich zemi regionu.

Tato pfizniva situace se vSak mize béhem nékolika let zhorsit, pokud budou déle
odklddana zasadni politicka, legislativni, regulacni a investi¢ni rozhodnuti ohledné
vyuziti domacich energetickych zdroji (uhli, jadernd energie a obnovitelné zdroje
energie), snizovani energetické naro¢nosti a systémové modernizace prenosove site.

Nova Statni energeticka koncepce, jejiz ndvrh se v této dobé dokoncuje, proto bude
zékladnim dokumentem pro energetickou bezpecnost CR v nejblizsich letech. Diilezitymi
podkladovymi materidly pro zpracovani koncepce jsou Zavérecna zprava Nezavislé
energetické komise a jeji oponentni posudek.

Vyznéni Zpravy NEK z hlediska energetické bezpecnosti je rozporné. Je pozitivni, Ze
upozoriiuje na rizika plynouci z odkladani zasadnich rozhodnuti tykajicich se Ceské
energetiky a podporu jaderné energii. Na druhou stranu se smifuje s omezenim role uhli
v Ceském energetickém mixu a vysSim podilem zemniho plynu, coz energetickou
bezpeénost CR sniZuje. Oponentni posudek na tyto problémy upozoriiuje a koriguje je.

Posledni vetejné piistupny navrh SEK z porovndvanych dokumentl nejlépe odpovida
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zdroju, ale uvédomuje si mozné problémy pii plosném zavadéni OZE.

Nejvice néstroji ke zajisténi energetické bezpeénosti ma CR na doméci ptidé. Odpovédny
a strategicky pfistup k domacim zdrojim miize piispet k tomu, aby se energeticka
zavislost CR neunosné nezvy$ovala. Podpora nejmoderngjsich technologii (CCS, smart
grids, systémové zavadéni OZE) pak mlze zmenSit rozpor mezi energetickou bezpecnosti
a ochranou zivotniho prostiedi.

Nemén¢ diilezité jsou vSak i zahrani¢népolitické nastroje. CR by méla maximalné vyuzit
svého Clenstvi v EU, bilateralnich vztahi se sousednimi zemémi a c¢lenstvi
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v mezindrodnich organizacich k omezovéani globalnich rizik energetické bezpecnosti,
stabilizaci a zprihlednéni pravidel fungovani trhit s energtickymi komoditami,
diverzifikaci tras a dodavatelti zemniho plynu a ropy. Jakékoli mezindrodni zavazky vSak
musi odpovidat potfebam a moznostem CR jako suverénniho statu jakoZto kone¢ného
garanta Ceské energetické bezpecnosti.

Vychodiska a metodologie

Energetickd bezpecnost je dilezitym prvkem bezpecnosti statu. Soucasna Bezpecnostni
strategie CR z roku 2003' vénuje energetické bezpetnosti vyznamnou pozornost:

81. Hospoddrska politika rovné? sleduje minimalizaci zavislosti ekonomiky CR na
dodavkach

z hospodarsky nebo politicky nestabilnich oblasti. K tomu je nezbytné:

* zajistovat diverzifikaci zdrojit a prepravnich tras strategickych surovin;

* vhodné koncipovanou priumyslovou, energetickou a surovinovou politikou stdtu
vytvorit podminky pro snizovani energetické a surovinové ndarocnosti ceského
hospodarstvi a zajistovat ucelné a ekonomicky vyhodné vyuzivani domacich
prvotnich energetickych zdrojii

Vnimani energetické bezpecnosti statu 1ze analyzovat na zaklad¢ vyjadieni predstaviteld
vlady a politickych stran, vyzkumech vefejného minéni ¢i v oficidlnich dokumentech
tykajicich se energetické politiky. V piipadé Ceské republiky se jedna o vefejné piistupny
navrh Statni energetické koncepce (SEK), zpravu Nezavislé energetické komise (NEK)” a
jeji oponentni posudek (OPNEK) z roku 2008.

Predkladana analyza si klade za cil zhodnotit nakolik tyto dokumenty odpovidaji
potiebdm zajisténi energetické bezpecnosti, zda vychazeji z realistického hodnoceni
situace a moznosti CR a formulovat doporuéeni pro diskuzi o nové verzi SEK.

V prvni &asti této analyzy predlozime prioritni okruhy pro energetickou bezpeénost CR, a
nakolik jsou tyto priority identifikované v navrhu SEK. V druhé ¢ésti se zaméfime na
kontext energetické bezpecnosti a to zejména na souhru mezi hlavnimi hraci na trhu a
nejdulezitéjSimi faktory energetické politiky a bezpec¢nosti. Tteti oddil nabidne komparaci
NEK, OPNEK a navrhu SEK a zaméii se na otdzkou do jaké miry tyto dokumenty
zohlediuji hlavni soucasna a budouci rizika pro energetickou bezpe¢nost.Ctvrta &ast
obsahuje konkrétni doporuceni pro diskusi nad navrhem SEK. V pfiloze je podrobné
srovnani eneregetické bezpecnosti vybranych stati stiedni Evropy, problematika vyuziti
novych technologii: smart grids, obnovitelnych zdroji energie a zachycovani a ukladani
uxidi uhliku (CCS).

http://old.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=22857&ido=12734&idj=1

* NEK:http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=42575, OPNEK:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=44982, Navrh SEK http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-
sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-legislativy/art 27700/264-08-navrh-statni-energeticke-
koncepce-t-2-1-2009.aspx




1. Prioritni oblasti pro energetickou bezpe¢nost CR

Navrh SEK vychdzi ze tii principl: nezavislosti, bezpecnosti a udrzitelného rozvoje. Tyto
principy jsou vSak ve vzdjemném rozporu, a koncepce by proto méla urcit jejich priority a
vztah k dalsim deklarovanym cilim: zajisténi konkurenceschopnosti a zmirnovani zmén
klimatu®. Vsechny cile najednou nelze pln& uskuteénit. Vzhledem ke komplexnim
vazbam energetiky na ekonomické a politické struktury neni jednoduché nalézt optimalni
feSeni®. Prioritizace zasad a cili SEK by méla piispét k formulaci strategie, ktera by
alespon nezvysovala rizika energetické bezpecnosti

Bezpeénostni rizika v oblasti energetiky pro CR je mozné klasifikovat jako (A) technicka,
(B) ekonomicka a (C) politicka.

(A.) Technicka rizika

Technicka rizika jsou zejména vypadky doddvek primarnich energetickych surovin v
disledku poruch ¢&i nehod pii vyrobé nebo pienosu energie. Pro CR jsou to prakticky
znamend predev§im mozna pferuSeni doddvek plynu a ropy zplsobené havariemi
infrastruktury. Jedna se zejména o rizika, kterym je potiebné cCelit ochranou kritické
infrastruktury, posilovanim odolnosti energetického systému a zajiSt€énim stability
dodavek prostiednictvim licen¢niho fizeni a statniho dohledu.

Nova technickd rizika, se kterymi je potiebné pocitat (jak spravné pfipomina také OP
NEK), jsou spojend se zavadénim intermitentnich obnovitelnych zdroji, zejména
nekombinovanych vnitrozemskych vétrnych elektraren. S tim souviseji také rizika
pienosu systémovych poruch ze zahrani¢i v rdmci UCTE, ptipadné po synchronizaci také
z IPS/UPS’, i/nebo po vybudovani kontinentalni smart grid (super smart grid)®.
Samostatnou kapitolou jsou kvazi-technicka rizika (napft. zastaveni dodavek ropy z Ruska
po podpisu dohody s USA o radarové zakladné), ktera je mozno tadit spiSe mezi rizika
politickd (ad C).

(B) Ekonomicka rizika

Ekonomické rizika vyplyvaji z charakteru nebo neexistence trhu, souvisejici regulace,
vyhledii do budoucnosti a ocekavani trznich aktért. Jde o rizika dvojiho druhu, prvni se
tykaji energetickych spolecnosti piisobicich na trhu, druha vsSech spotiebiteld, tedy celé
spolecnosti. Primarni (vnéjsi) ekonomicka rizika vyplyvaji z charakteru trhu a regulace,
moznosti piedvidat situaci na trhu a nasledn¢ délat ekonomickd a investicni rozhodnuti.
Sekundérni (vnitini) ekonomické rizika vyplyvaji ze vztahli mezi vladou, legislativou,

> SEKs. 4

Pareto-optimalni* je takova zména, nebo zasah do spolecnosti, které je vyhodné alespon pro jednoho
aktéra, aniz by se situace dalSich aktéra zhorsila.

http://www.ucte-ipsups.org/

http://www.supersmartgrid.net/



regulatorem a ekonomickymi aktéry. Také tato rizika je mozno nahlizet jako rizika
politicka.

(C) Politicka rizika

Vnitini politickd rizika souvisi s regulacnim prostfedim, statni politikou podpory
primyslu, pfijimanim zahrani¢né-politickych zavazkl (nafizeni EU, post-Kyoto, atd.).
V soucCasnosti je nejveétSim rizikem této povahy automatické piebirani legislativy EU,
pfistupovani k neuvazenym politickym cilim bez potfebné analyzy socio-ekonomickych
dopadti na CR.

Vnéjsi politicka rizika jsou zplisobena zavislosti na dovozu primarnich energetickych
surovin z jinych zemi a zplisobem jako tato zavislost ovliviiuje moznosti zahranicni
politiky zemé&. Do budoucna se budou zahrani¢né-politickd rizika stupiiovat, protoze
cenovy boj o stavajici zasoby uhlovodikovych paliv nabere na intenzité. Je také potiebné
pocitat s tim, ze se zvySujici se poptavkou po uhlovodikovych zdrojich bude jejich
dostupnost navzdory existujici diverzifikované piepravni soustavé stale obtiznéjsi. Plyn a
ropa budou pro malé zemé dostupné za vyssi ceny a/nebo za cenu jednostranné
diktovanych politickych podminek. Cestou z této situace miize byt spotiebitelsky kartel
EU nebo vyuzivani mezinarodnich korpora¢nich vztahti v kombinaci se statni surovinou
politikou (strategické rezervy).

I pfes zminéna rizika je energeticka situace CR, pokud jde o zavislost na importu
primarnich energetickych surovin, ve srovndni s dal$imi stfedoevropskymi zemémi
relativné dobrd. Podle metodiky Eurostat (2006) je kumulovana zavislost na dovozu
energetickych surovin do CR jenom 28%.

Kumulativni zavislost na dovozu
(% 2006 Eurostat)
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Podil importu plynu podle dodavatele
(Eurostat & BP 2006/07)
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V piipadé CR je rizikovym faktorem zejména plyn a ropa. CR ma jako jedinad z
vnitrozemskych ,,novych® ¢lenskych zemi EU ¢astecné diverzifikované prepravné trasy
plynu i ropy. Obohaceny uran jako palivo do jadernych elektraren dovazen, prestoze CR
disponuje vlastnimi zdsobami nerostného uranu.

Zavislost na dovozu

B Plyn

| = Aopa
I = Tuha paliva
=R

Srovnani zavislosti na dovozu energetickych zdrojit v EU (%, Eurostat 2006)

Jak je mozno vidét na prechozich grafech, ve srovnanim s jinymi ¢lenskymi zemémi,
energeticka situace CR neni vyjimecna. Podobné jako Polsko mé vyznamné zasoby uhli,



které mohou pfispét k energetické nezavislosti, pokud budou zavedeny nové technologie
na nizkoemisni (vCetné¢ CO;) spalovani nebo zachycovani oxidi uhliku. V opacném
ptipad€ budou mit nizké emisni limity v rdmci EU nepfiznivy dopad na zemé, ktera maji
na rozdil od ostatnich ¢lenskych zemi vyznamné domaci zasoby uhli (napt. CR a Polsko)
vyuzivané k vyrobé tepla a elektrické energie.

V sttednédobém horizontu budou patfit mezi hlavni vyzvy v oblasti energetické
bezpecnosti CR
(1) potieba kompenzovat pomérné¢ maly samostatny politicko-ekonomicky vyznam,
potiebny pro zdrojovou diplomacii
(2) implementace environmentélnich limitd EU (post-Kyoto/Kodail) prostiednictvim
(a) zavadéni novych technologii na Cisté spalovani uhli, (b) radikalné efektivnich
uspornych technologii ve vystavbé, vyrobé i v domdcnostech, (c) budovani
novych jadernych zdroji, vcetné¢ diverzifikace nebo vybudovani vlastniho
palivového cyklu
(3) komplexni prestavba distribu¢ni rozvodné sité pro elektiinu 1 teplo, umoznujici
vyuzivat kogeneraci, decentralizovanou vyrobu a fizeni spotieby.
(4) diverzifikace dodavek energetickych surovin (véetné paliva pro JE).



2. Hlavni aktéfi, faktory energetické bezpeénosti CR a moZné nastroje
vnitini a zahranic¢ni politiky, jak €elit rizikiim v této oblasti

Konstanty a proménné:

Pro ucely Statni energetické koncepce je vhodné povazovat vnéj$i, mezinarodni aktéry a
faktory za dané, coz vyzaduje kvalitni analyzu trendli mezinarodniho prostiedi, které se
dynamicky méni - a jako promeénné chapat aktéry a faktory domaci. Na zaklad¢ ptijaté
energetické strategie je pak mozno se soustfedit na cile, nastroje a omezené moznosti
statu, jak na mezinarodni prostiedi plisobit prostfednictvim aktivni zahrani¢ni politiky a
mezinarodni spoluprace. Clenstvi v EU je pro CR na jedné strané omezujicim pravnim a
politickym ramcem, na druhé stran¢ vytvari ptilezitosti, jak vliv na mezinarodni prostiedi
znasobit.

Externi faktory a aktéri:

V globalnim méfitku jsou urcujicimi faktory energetické bezpecnosti ménici se struktura
mezindrodni ekonomiky (ekonomicky rast v Asii), volatilita na energetickych trzich,
politicka motivace statnich produkénich spole¢nosti, a také globalni bezpecnostni rizika
ohrozujici dodavky surovin (terorismus, piratstvi).

|
Dusledek: Tyto faktory a rizika lze velmi obtizné ovlivnit ¢i eliminovat. Odpovédna
statni energeticka koncepce proto musi s riziky omezeni nebo preruseni dodavek
energetickych surovin ze zahranici pocitat a pamatovat na alternativni krizova opatieni.

V evropském meéftitku jsou urCujici stavajici podminky a pravidla fungovani na
evropském trhu (smérnice) véetné politickych zavazkt (klimaticko-energeticky balicek,
strategie). Pro piisobeni navenek bude klicovym faktorem mira shody a schopnosti
prosazovat spolecné zajmy. Je tieba pocitat s rizikem, Ze shody nebude v nejblizsi dobé
dosazeno ani v p¥ipads institucionalni reformy podle Lisabonské smlouvy’.

Dusledek: Zahranicni politika je nastrojem, nikoli funkci statni energetické politiky.
Bylo by nerealistické pri zpracovani Statni energetické koncepce spoléhat na jednotu
EU v zahranicni politice EU. Zaroven by s ohledem na posileni vlastni pozice bylo
neodpovédné neprosazovat vyhodné podminky odpovidajici prijaté koncepci a
neusilovat o spolecny postoj EU pri zajisténi dodavek energie.

Regionalni zapojeni do energetickych siti (napojeni na produktovody a pfenosovou sit’)
urcuje technické podminky fungovani energetického systému CR.

7 Viz studie Kratochvil, Kuchyiikova, Schneider (2009) - http://www.pssi.cz/files/News/publikace/eu-rf-

energy-policy-brief.pdf



Diisledek: Obousmeérné propojeni ropovodu a plynovodu s Néemeckem je zarucuje
krizovou variantu zasobovani vcetné vyuziti zasobnikii v sousednich zemich. Propojeni
elektrické prenosové soustavy zvySuje ndroky na jeji rizeni, vyhodou je moznost
kompenzovat vypadky zdrojii, nevyhodou je zranitelnost viici nestabilitam v sousednich
zemich (pretizeni sité jako dusledek zapojeni nestabilnich zdrojui nebo riziko
indukovaného blackoutu).

Domaci faktory:

Vyznamnym faktorem, ktery vyrazné omezuje manévrovaci prostor statni energetické
politiky, je tizce environmentalni pohled na jednotlivé zpiisobli vyroby energie. Z tohoto
diivodu predstavuje prolomeni limitd na t&bu uhli, pokradovani v t&7b& uranu v CR nebo
vystavba tlozist vyhotelého paliva regionalné citliva a nepopularni politicka témata.
Dlouhodoby, strategicky charakter zdsadnich rozhodnuti energetické politiky pfesahuje
kratkodoby politicky cyklus, coz znesnadiiuje — podobné jako v zahrani¢ni politice —
dosazeni konsenzu a dlouhodobé nastaveni zdkladnich parametrti energetické politiky
(regulace, legislativa - limity, kompenzaéni programy, subvence, apod)®

Domaci aktéri:
Verejnost

Vyzkum provedeny v bfeznu t.r.” ukézal, Ze Ceskd vefejnost vnima politicky motivované
preruseni dodavek surovin (zemniho plynu ¢i ropy) jako vyznamnou hrozbu energetické
bezpecnosti CR. V dasledku “plynové krize” nesouhlasi vétsina dotazovanych se
zvySovanim podilu zemniho plynu na celkové energetické spotiebé, nesouhlasi se
zvySovanim podilu zemniho plynu pii vyrobé elektfiny, s vyjimkou vyuziti zemniho
plynu jako dopliikového (tzv. Spickového) zdroje. Nadale ovSem panuje skepse ohledné
vyuziti uhli ¢i obnovitelnych zdroji jako vhodné alternativy. Vefejnosti paradoxné
uptednostiuje vyssi podil obnovitelnych zdroji pred vyuzitim domacich zdrojt uhli (a to
1 v pfipadé modernizace uhelnych elektraren a teplaren), ptestoze uhli povazuje za
spolehlivéjsi zdroj energie nez obnovitelné zdroje. Vystavba dalSich blokl jadernych
elektraren ziskava pomalu vyssi podporu - jaderna energie dnes predstavuje pro vSechny
skupiny respondentt nejlepsi alternativu pro vyrobu elektrické energie.

Energeticke firmy
Relativni véhu &eské energetiky dobfe ilustruje fakt, ze CEZ, ktery je dominantnim

producentem elektfiny i tepla na Ceském trhu, je vyznamnou spolecnosti ve stiedni a
jihovychodni Evropé, v evropském méfitku patii do druhé desitky energetickych

Viz napfi. Teplarenstvi a statni energeticka politika, Petr Jenik, United Energy, a.s., Mélnik, 22. ¢erven
2009, http://www.euroenergy.cz/prednasky09 cz/Jenik%20-%20CJ.pdf

Viz prezentaci vysledkt

http://www.pssi.cz/files/documents/about/releases/energeticka_bezpecnost tk.pdf a doprovodnou studii
- Jak posilit energetickou bezpeénost CR — viz http://www.pssi.cz/files/News/publikace/jak-posilit-
energetickou-bezpecnost-cr.pdf




spoletnosti a v globalnim Zebficku je az na 60. misté'’. Pro “narodni Sampiony” je
vyhodné uplatiiovat sviij vliv tam, kde je nejucinnéjsi, tj. prostfednictvim narodnich vlad.

Velci hraci na trhu (tézatské, elektrarenské, teplarenské 1 distribucni spolecnosti) véetné
investor usiluji o dlouhodobé garantované kontrakty ohledné dodavek energetickych
surovin, a to 1 v piipadé zkapalnélého plynu (LNG). S odkazem na specifiku
energetického sektoru a navratnost investic trvaji na tom, ze jediné dlouhodobé kontrakty
na dodavky zemniho plynu nebo uhli mohou zajistit stabilitu energetické¢ho systému. V
pfipadé domacich surovin (uhli) je v zajmu spotiebitele pozadovana dokonce cenova
regulace (teplarenstvi). Velké firmy se nebrani vlastnickému propojeni v fetézci
dodavatel-distribuce-spotiebitel (upstream-midstream-downstream), naopak se stavi proti
rozdéleni vlastnické struktury (unbundling).

Politicky diskurz

Téma energetické bezpecnosti se v Ceské politice objevilo v poloviné 90.let, kdy vlada
podpofila dva zakladni diversifika¢ni projekty — ropovod IKL, kontrakt na dodavky
zemniho plynu z Norska vcetné technickych moznosti jeho dopravy (vyuziti tranzitniho
plynovodu smérem z Némecka). Nespolehlivost dodavek z Ruska (at’ z politickych nebo
technickych diivodl) byla prilezitostné tématizovana v politické debate.

Energeticka bezpecnost byla soucasti diskuze o privatizaci energetiky. Stat si kromé
transitniho plynovodu (soucést privatizovaného Transgasu, nyni RWE) ponechal 100%
podil v elektrické prenosové soustavé (CEPS) &i zasobovani ropou (MERO, CEPRO). U
(Castecné) privatizovanych energetickych spolecnosti a rafinérii ma stat jen omezené
pravni nastroje, jak omezit negativni disledky pfipadnych akvizic ¢i investicnich
propojeni na energetickou bezpednost. Mozna efektivni statni kontroly v CEZu &
Unipetrolu je medialné i politicky Siroce komentovanym tématem.

Politicka reprezentace

Pocatkem 90. let byl diiraz na omezeni negativnich diisledkti neSetrného, extenzivniho
rozvoje tézkého primyslu za minulého rezimu: vladou byly stanoveny limity tézby
hnédého uhli a intenzivné se diskutovalo se o dostavbé Temelina. V poloviné 90. let se
téma energetické bezpecnosti dostalo do poptedi politické agendy, vlada ucinila dilezita
strategicka rozhodnuti o diversifikaci dodavek ropy a plynu (kontrakt na norsky plyn a
technické predpoklady pro dodavky pies Némecko, vystavba ropovodu IKL).

Vétsina politickych stran se dnes v zasad¢ shoduje v analyze energetickych rizik
1 v zakladnich principech rozvoje energetiky (diverzifikace, motivace k Gispordm, vyuziti
novych technologii). Energetické programy stran se 1iSi ideovymi vychodisky a
podrobnosti zpracovani, podstatnéji nazory na energeticky mix. Program ODS je vice
patrny z praktickych krokl posledni vlady nez ze stranickych dokumentii: minula vlada —
pfes omezuji podminky Strany zelenych (moratorium na rozhodnuti o stavbé dalSich
blokii jaderné elektrarny a o limitech tézby) - iniciovala nékolik dulezitych opatifeni v
oblasti energetické bezpe€nosti (jmenovani zmocnénce pro energetickou bezpecnost,

1% http://www.platts.com/Top250Home.aspx#



ustaveni Nezavislé energetické komise, podpora Evropského jaderného fora). Energetika
byla také jednou ze t¥ hlavnich priorit pfedsednictvi CR v Radé EU. Pfed volbami pfisla
ODS s navrhem'' na zpiehlednéni systému uétovani cen elektfiny s vyuzitim technologii
“chytré spotieby”, CSSD'? klade diraz na sniZeni zavislosti na dovozu surovin,
energetické usporné programy, podporuje dals$i vystavbu a modernizaci jadernych
elektraren, z dalSich zptlisobii vyroby elektfiny ovSem preferuje plyn pied uhlim. KDU-
CSL" zdiiraziiuje “energetickou bezpetnost a odolnost”, zemni plyn je pro ni posledni
volbou a dava prednost jaderné energii. KSCM disponuje velmi podrobnym
energetickym programem'®, vychazi z odpovédnosti statu za energetickou bezpe&nost,
akcentuje statni fizeni a regulaci, navrhuje program “energetick¢ odolnosti”, uznava
rizika spojena se zavislosti na dodavkach ropy a plynu, v energetickém mixu vyslovné
podporuje rozvoj jaderné energie s odkazem na zavéry NEK'>. Samostatnou kapitolou je
program Strany zelenych'®, ktery zdiraziuje potiebu snizeni zavislosti na dodavkach
ropy 1 plynu. Pfestoze klade “uhli a uran az nakonec”, nevyjadiuje kategorické, nybrz
pouze podminéné vyhrady k vyuziti uhli (pozadavek na pouZziti nejmodernéjSich
technologii) a jadra (az po vyCerpani potencialu obnovitelnych zdrojt).

http://www.ods.cz/volby2009/aktualita/vodrazka-a-moldan-lide-si-budou-moci-zkrotit-cez-sami
http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/dokumenty/programove-
dokumenty/programova brozura el.verze.pdf
http://kampan.kdu.cz/download-file/122/volebni_program kdu-csl.pdf

'*" Dlouhodoba perspektiva energetickych potieb CR (11.2.2009) -
http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4158&item=41978

Ibid.: ,,jaderna energetika predstavuje jednu z variant vyroby elektrické energie a je dilezitou soucasti
energetického mixu*
http://www.zeleni.cz/13856/clanek/program-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-2009/
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3. Srovnani Zavére¢né zpravy NEK, Oponentniho posudku k této
zpravé (OP NEK) a navrhu Statni energetické koncepce (SEK)

Hlavnim cilem této kapitoly je posoudit a porovnat ZavéreCnou zpravu NEK, jeji
oponentni posudek a ndvrh SEK z hlediska energetické bezpecnosti CR a to podle toho

a) jak hodnoti soucasnou situaci energetické bezpe¢nosti CR

b) zda dostatecné zohlediuji faktory a rizika energetické bezpecnosti (viz vyse kap.
la2)

c) jaky zastavaji postoj k domécim zdrojim energie

d) jaky zastavaji postoj k dovazenym zdrojim energie

e) jaky navrhuji dlouhodoby scénaf vyvoje energetického mixu

Nedilnou soucasti analyzy bude zhodnoceni, zda zminén¢ dokumenty nabizeji konkrétni
a uskutec¢nitelnd doporuceni k posileni energetické bezpecnosti.

3.1 Zavéreéna zprava NEK
a) hodnoceni soucasné situace energetické bezpecnosti CR

Zavéredna zprava NEK za¢ina vyétem problémi, které bude muset CR v nejblizsi
dobé¢ ftesit, aby jeji energeticka soustava zustala spolehliva a bezpecna. V tomto ohledu
jsou velmi dilezita dvé implicitni predpoklady: a) energeticka sobé&staénost CR (a EU
jako celku) neni dosazitelnd; b) EU nema vliv na dodavky energetickych surovin a jejich
cen.'”” Vyznéni druhého bodu je jesté umocnéno: “Dodavky ropy a zemniho plynu
vytvareji kategorii s poznanymi i dosud neznamymi riziky. Jejich dosaZeni neni
dlouhodobg jisté. Katastrofické scénare pro doddvku ropy a zemniho plynu nejsou vsak s
vyjimkou krizovych jevl (valky, politické rozpory ohrozujici trh) pro Evropu zasadni. S
citlivou politikou k zemim dovazejicim k ndm ropu a zemni plyn Ize v nasi demokratické
spole¢nosti poéitat”(sic!)'®

V tomto se Zprava NEK neshoduje s hlavnimi cili platné SEK (2004), na né: se
odvolava: usili o co nejvyssi energetickou nezavislost CR na cizich zdrojich energii a o
dosazeni maximalni bezpecnosti nezbytnych doddavek.”’

Zprava NEK ocenuje soucasny stabilni stav Ceské energetiky, kterého bylo dosazeno
béhem velkych strukturalnich zmén v 90. letech. Energeticky mix CR je vyvazeny a CR
je na tom dobie 1 ohledné diverzifikace dovozu energetickych surovin. Vysoky podil
domaécich zdroji (uhli a jadernd energie), ktery pfispiva k relativné vysoké energetické

7 NEK str. 8

'8 NEK str. 9
http://www.mpo.cz/dokument5903.html
% SEK (2004) str.1

153
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nezavislosti CR, neni podle NEK bez rizika, nebot EU dlouhodob& nepovazuje uhli za
piijatelny zdroj energie a budouci role jaderné energie je pfinejmensim diskutabilni.

Je treba zduraznit, Ze plynove krize z let 2005/2006 a 2009 (tedy po skonceni prdce‘
NEK) evropskou rétoriku zdsadné zménily*".

Zprava NEK opravnéné varuje, ze Ceskou elektroenergetiku a teplarenstvi, které jsou v
soucasné dobé velmi zavislé na hnédém uhli, ¢ekaji v blizké dob¢ potize, nebot’ tézba
brzy narazi na platné t&Zebni limity. Utlum t&Zby uhli bude mit zdsadni disledky
pfedevsim pro Ceské teplarenstvi. NEK odmita diskuzi o prolomeni limitti na t€zby uhli,
zatimco diskuzi o zvySeni podilu jaderné energie vyslovné podporuje. NEK navic témét
zcela opomiji moderni technologie, které by mohly snizit dopad spalovani uhli na zivotni
prostiedi. Technologie CCS (carbon capture and storage) je zminéna pouze okrajove v
ramci prehledu evropské legislativy.

Schopnost zachytit emise CO; by zdsadnim zpiisobem zménila rozpor mezi energetickou
bezpecnosti a ochranou klimatu, kterym NEK odiivodiiuje neochotu doporucit prolomeni
tézebnich limiti.”> V pozadi tohoto postoje je uvaha, zda by nebylo vhodnéjsi o
prolomeni tézebnich limitu jednat, az bude technologie na zachyceni uhliku (CCS)
komercné dostupna. Vytvoril by se prostor pro dlouhodobé a tedy prijatelnéejsi politické
reseni praktickych dopadut na prislusné lokality (komplexni kompenzacni program). Pro
energetickou bezpecnost by bylo prospésné ponechat zasoby uhli jako strategickou
rezervu do budoucna. Vzhledem k budoucimu vyvoji cen uhli by to mozna bylo i
ekonomicky vyhodné. Protoze ma tato technologie podle naseho nazoru zdasadni mozny
vyznam pro CR, vénovali jsme ji piipadovou studii v zavérecné kapitole.

V neprospéch vyuzivani hnédého uhli podle NEK hovoii i oCekavany nartist ceny
emisnich povolenek, ktery penalizuje vyuzivani energetickych zdroji s negativnim
dopadem na Zivotni prostiedi.

Obchod s emisemi je na samém pocatku a cena povolenek v posledni dobé znacné
poklesala, coz Ize pricist propadu poptavky po energiich doprovazejicimu financni krizi.
Nutno podotknout, ze pokud by se podarilo sniZit environmentalni dopady vyuziti
hnédého uhli napr. zavedenim CCS, byl by predpoklad NEK, Ze energie z uhli bude
naddale zdrazovat znacné zpochybnen.

2l Zelena kniha Towards a European strategy for the security of energy supplies z roku 2000

http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy-supply/doc/green_paper_energy supply_en.pdf povazuje
jadernou energii za pochybny zdroj energie (str. 33) a uhli jako palivo minulosti (str. 34). Nov¢jsi
dokumenty, napfi. Second Strategic Review

http://ec.europa.cu/energy/strategies/2008/doc/2008 11_ser2/strategic_energy review_memo.pdf

-----

* Revize zasad statni pomoci pii ochrané Zivotniho prostiedi umozni vladam podporovat vystavbu

demonstra¢nich jednotek CCS. CCS investofi si musi byt jisti, zZe investice do CCS je pro né¢ vyhodné;jsi
nez emisni povolenky. Bude potieba nova evropska legislativa, aby CCS mohly ispésné fungovat na
vnitinich trzich ¢lenskych zemi.“ NEK str. 54

» NEK str. 159
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b) faktory a rizika energetické bezpecnosti

Uvod kapitoly o svétovém energetickém vyvoji a jeho dopadu na energetickou

bezpecnost poukazuje je zalozen na nékolika obecné pfijimanych a platnych tezich:
energetické suroviny jsou zéasadni pro chod spolecnosti a hospodafstvi a Ize ocekavat
neustale se zvySujici poptavku po surovinach (rist svétové populace obecné, konkrétné
Cina a Indie).
Zakladni problém pro energetickou bezpeénost CR tkvi podle NEK v samotném
charakteru trhu s energiemi, ktery je podfizen neoliberdlnim trznim principiim, coz
umoziiuje akvizice evropskych podniki cizimi stity (Rusko a Cina).** Toto riziko je
redlné a staty, o jejichz vyznamné podniky se uchazi napft. statni fondy (sovereign wealth
funds) jinych statd, se velmi Casto brani (ptipady Unocal, Repsol, MOL).

Podle naseho nazoru jde o rozpor mezi liberdalnim charakterem trhu, na némz piisobi
mocné statni ci kvasi-statni podniky. Odsuzovat vSak na zakladé tohoto rizika trini
charakter trhu s energiemi je prinejmensim pochybné. Pokud by se Gazprom choval
vskutku neoliberalné a rusky energeticky sektor byl otevieny zahranicnim investicim,
Zakladni nastroje vnéejsi energetické politiky EU (podpora Energetické charty,
Evropského energetického spolecenstvi atd.) jsou zaloZeny na predpokladu, Ze cim
otevienéjsi energeticky trh je, tim se snizuji rizika napr. politického preruseni dodavek.

Druhé vytka NEK se tyka ztraty statni kontroly nad kli¢ovymi energetickymi podniky,
které byly privatizovany v devadesatych letech. Vedeni zprivatizovanych podnikt se
podle NEK stard pfedevSim o trzni hodnotu spolecnosti a nemysli tolik na zajisténi
bezpec¢nosti a spolehlivosti dodavek. Ekonomické zajmy soukromych firem opravdu
nemusi nékdy plné naplnovat pozadavky na zajiSténi energetické bezpecnosti: strategické
zasobniky zemniho plynu mohou pro soukromé firmy znamenat zna¢né investicni riziko,
ale stdit ma mnoho ndstroji, jak tyto naklady ucinit piijatelnéj$i. Stait ma taky moznost
legislativné a pomoci regula¢niho dohledu ustanovit povinnost zabezpeceni této veiejné
sluzby. Vzhledem na budovani evropského energetického trhu, je potfebné aby stat
usiloval o stejné trzni podminky i v jinych zemich EU, zejména vyuZzitim politickych
prostiedkti v ramci Rady EU.

Za hlavni rizika energetické bezpetnosti NEK déle povazuje:*

- ohrozeni vyroba elektfiny a centrdlniho tepla kvili ocekavanému snizeni podilu uhli a
nedostatecné kapacité OZE

- vnitini ne¢innosti (odkladani investic, chybéjici legislativa),

- vyS$i ceny v pripadé dovozu elektrické energie, jejimz dusledkem by byla ztrata
konkurenceschopnosti

- apriorniho omezeni nékterych typu zdroji (pritom NEK nepocita s prolomenim limitii)

2 NEK str. 57 a 63
2 NEK str. 157-9
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- mozné destabilizace energetické soustavy, pokud nedojde k rozsiteni vykonu jadernych
elektraren (ovSem blackoutu se NEK neobava)
-vnéj$ich rizik dostupnosti a cen ropy a zemniho plynu (nutné investice do tézby) —

Navzdory tomu NEK tvrdi, Ze zemni plyn a ropa budou pro CR dostupné v
dostatecném mnozstvi.

V textu NEK lze na nékolika mistech nalézt dobry popis rizik spojenych se zavislosti na
dovozu uhlovodikovych zdroji energie (ocekdvany rist svétové poptavky, boj o zdroje,
energeticka politika jako mocensky nastroj), bohuzel jiné zavéry jsou sporné a cCasto
protichiidné  (o&ekavand bezproblémova dostupnost ropy a plynu®®, nizka
pravdépodobnost pieruseni doddvek zemniho plynu z Ruska atd.

Z hlediska energetické bezpecnosti je nezbytné ddle nezvySovat zavislost CR na
dovazenych surovindch.

To NEK implicitné odmita, nebot’ poéita se vzristajici zavislosti CR na cizich zdrojich
energii (v konecném duasledku by byly jedinym domacim zdrojem OZE). Vzhledem k
ocekavané rostouci roli dodédvek ze zahrani¢i vénuje zprava rozboru vnéjSich
energetického trhu malou pozornost a spoléha vyhradné na spolecny postoj EU.

¢) postoj k domdcim zdrojiim energie

V soudasné dobé stoji energetika CR podle NEK na vyznamném mezniku.
Zasoby uhli, v soucasné dob¢ rozhodujiciho energetického zdroje, mohou byt béhem
nékolika desetileti vyCerpany a je zjevné, Ze ve sttednédobém horizontu se bude tézba
hnédého 1 cerného energetick¢ho uhli snizovat a energetické firmy stoji pred
rozhodnutim, ¢im budou tyto zdroje nahrazeny. Proces pfijeti téchto rozhodnuti je ¢asové
zpozdén a v soucasné dobé podléha zbytecnym omezenim, kterd vychazeji z apriornich
restrikci  (napf. vylouceni diskuse o jaderné energetice na zdklad¢ politickych
dokumentit).

Casové je aktudlni predeviim riziko spojené s centralnim zasobovanim teplem,
nebot’ teplarny mohou mit jiz v pfiStim desetileti problém se zajisténim dostatecného
mnozstvi hnédého uhli. NEK zaujima k budoucnosti tézby ceského uhli znaéné
ambivalentni postoj. Na jedné stran¢ ho hodnoti jako spolehlivy domaci zdroj, na druhé
pocitd s jeho snizujicim se podilem na primarni energetické spotiebé. NEK kritizuje
soucasnou vysokou tézbu, kterad vede k rychlému vycCerpavani tézitelnych zasob hnédého
uhli, misto toho aby se té€zZilo méné¢ a delsi dobu. Zprava ocekava, ze uhelné spolecnosti
budou v nejbliz§i dobé prosazovat prolomeni stavajicich tézebnich limith a piredpoklada,
7e k nému skuteén& dojde.?” Nutno podotknout, Ze se tento piedpoklad se objevuje pouze
na jednom misté¢ NEK a vSechny ostatni vyhledy a analyzy jsou zalozeny na skute¢nosti,
ze k prolomeni nedojde. NEK dale navrhuje, aby se uhli vyuzivalo vice v teplarenstvi nez

26 NEK str. 159
2 NEK str. 65
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pro vyrobu elektfiny, coz je podle naseho nazoru vhodny postup, uvazime-li perspektivni
zvyseni podilu jaderné energie.*®

Pravé v jaderné energii (krom¢ OZE) vidi NEK budoucnost ¢eské energetiky a
predpokladé zvyseni kapacit jadernych elektraren.

Samostatnou kapitolou jsou obnovitelné zdroje energie (OZE). Do roku 2020 by podle
NEK by mél byt instalovany vykon vétrnych elektraren cca 1160 MW s vyuzitim 1900-
2250 hodin (tedy s utilizaci cca 20-25%). Biomasa je podle NEK v naSich pfirodnich
podminkéch nejlépe vyuzitelnym OZE ve vyrobé tepla i elektfiny a navic nepotiebuje
zalohovou kapacitu jako intermitentni OZE: vitr a solarni energie. NEK potiebu budovat
zalozni kapacitu zminuje pouze okrajové, stejné jako potfebu investovat do modernizace
a decentralizace pfenosové soustavy, aby byla schopnd pojmout vys$s§i mnozstvi zdroji
energie.

Lze predpokladat, ze zdlozni kapacitu by zajistily paroplynové elektrarny, coz vsak jeste
vice zvysi zavislost na dovazeném plynu, a proto je potrebné budovat zasobniky nebo
podporit jiné zalozni zdroje — tepelné elektrdarny, nebo podporit preshranicni tranzit
regulacni elektriny.

d) postoj k dovazenym zdrojiim energie

Celkova dovozni energetickd zavislost je z hlediska priméru EU sice velmi
piizniva, CR je vsak zemé zcela zavislda na dovozu ropy a plynu, tedy dvou surovin
zasadnich pro dohlednou budoucnost; to je vyznamné strategické omezeni, i kdyz z
pohledu dnesni Ceské energetiky plati, ze tuzemska vyroba elektfiny je na rop¢ a plynu
prakticky nezavisla a vyroba tepla pouze ¢astecné na zemnim plynu.

Charakteristika globalni energetické situace poukazuje na omezené (resp.
kone¢né) zasoby hlavnich uhlovodikovych paliv a jejich nerovnomérné rozlozeni ve
vztahu nabidka/poptavka. Z hlediska CR je velmi uZite¢né stru¢na charakteristika ruské
energetické politiky, kterd je postavena na tiech pilitich (1. chdpani energetiky jako
politického néstroje; 2. diverzifikace tranzitnich tras (Nord a South Stream, nejista
budoucnost Druzby); 3. diverzifikace odbérateli a postupny pokles tézby z lozisek,
dodavajici plyn do EU).?’ Budoucnost dodavek ruského plynu viak bude podminéna také
mirou domaci spotieby (kterd pied finan¢ni krizi velmi rychle rostla) a investicemi do
novych lozisek, coz NEK témét opomiji. NEK navrhuje, aby EU vii¢i Rusku postupovala
jednotng, k GemuZ muze podle NEK velmi pispét piijeti Lisabonské smlouvy.™

Neni vubec jisté, ze reforma EU povede automaticky k vytvoreni jednotné evropské
energetické politiky. Blizsi rozpracovani toho, jak by tato jednotnd pozice méla vypadat,
aby poslouzila energetické bezpecnosti CR vSak v textu chybi, pravdépodobné proto, Ze
NEK nepovazuje CR za prili§ vyznamnym partnerem pro producentské zemé (coz je

B Ibid.
2 NEK str. 60
3% NEK str. 61
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pravda, vetsi vyznam ma CR pro producenty jako tranzitni zemé, co se vSak miize po
pripadném dostaveéni Nord a South Stream zménit) a Ze nejvétsi mozné spolehlivosti
dodavek dosdahne pouze v ramci EU.

Druhy bod je sporny: CR republika podnikla dilezité kroky ke zvyseni energetické
bezpe¢nosti bez ohledu na EU (diverzifikace dodavek plynu z Norska a ropy
z Terstu/IKL). Spoléhat se pouze na akce EU a opomijet moznosti CR v bilateralni a
multilateralni energetické zahraniéni politice je velmi nebezpeéné. Navic, v CR operuji
jedny z nejvétsich evropskych energetickych firem, které maji moznosti posilit ceskou
energetickou bezpecnost (napiiklad ucast RWE v projektu Nabucco), na coz autoii NEK
sami upozoriiuji.”’ NEK si velmi dobfe uvédomuje mozné dopady dlouhodobého
preruSeni dodavek predevsim elektrické energie na spoleCnost a hospodarstvi a jeji
navrhy na krizovy management a ochranu kritické infrastruktury. Pokud jde o dodavky
zemniho plynu NEK uvadi: ,,Vzhledem k vzdjemnym ekonomickym zavislostem mezi
vyrobcem a odbératelem se sice spekuluje o mozném pieruseni ruskych dodavek do CR,
ale spis se neotekava. Celkova situace je spise piizniva.”** Zprava NEK vychazi z toho,
7¢ budouci vyvoj ruského energetického sektoru neni CR ovlivnitelny® a navrhuje
navazat dobré vztahy s ostatnimi producenty, spofit a zvysit podil biopaliv.

To je podle naseho nadzoru velmi kontroverzni hodnoceni. Zprava NEK byla sice
dokoncena pred plynovou krizi z ledna 2009, ale autori viibec nezminuji omezeni
dodavek z prelomu let 2005/2006. Rovnés dodavky ropy CR mohou byt podle NEK
dlouhodobé ohrozeny (nejista budoucnost Druzby, postupné omezovani produkce v
Rusku).

NEK spravné poukazuje na nutnost diverzifikace tras a dodavateli zemniho plynu a ropy
do CR a EU jako celku a z hlediska CR povaZuje za nejdilezitéjsi projekty Nord, South a
White Stream, Nabucco, LNG Adria. Nutnym ptedpokladem pro zvyseni energetické
bezpecnosti je také vyssi propojeni evropské distribucni sité. Podle NEK jsou je
sttednédoba spolehlivost doddvek ropy nizS§i nez u zemniho plynu, kvili nejisté
budoucnosti ropovodu Druzba, kterou by za soucasného stavu nebyl schopny plynovod
TAL/IKL nahradit.

e) zakladni scénar vyvoje energetického mixu

Scénat NEK radikalné zvysuje zavislost CR na dovozech energii Dovozni energeticka
zavislost roste v pfedpovidaném obdobi az do roku 2040 a piekracuje hodnotu 80 % a
nasledné mirn& klesa. CR se tak uz roku 2030 dostava nad troveii o¢ekavanou v celé EU.
Velmi vyznamné roste i dovozni naroénost v pen&znim vyjadieni.**

Dale NEK po¢ita s:>°

' NEK str 89

2 NEK str. 64

* NEK str. 155

¥ NEK str. 167. Vyvoj dovozni zavislosti je prehledné uveden v tabulce 16.10. a na obr. 16.7.
* NEK str. 162
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- zachovanim tézebnich limiti HU

- optimistickym vyhledem ohledné cen emisnich povolenek

- zvySenim podilu jaderné energie (vice jak polovina vyroby elekttiny)

- nepocita s technologii CCS

- substituci domdaciho hnédého a cerného uhli jadernym palivem, zemnim plynem,
rostoucim vyuzitim OZE a v men§imu rozsahu i dovozovym &ernym uhlim.” *

- ristem podilu zemniho plynu az na 25% (a nasledné¢ mirné klesd), ale zarovei roste jeho
podil v dopravé (substituce ropy)

- poklesem podilu zemniho plynu ve vyrobé tepla az po roce 2030

Zprava NEK si uvédomuje, Ze zavislost EU a CR na dovozech zemniho plynu s sebou
nese vyznamna geopoliticka rizika, ale ta jsou vsak vyvazovana ¢lenstvim CR v EU ¢&i
jeji vyhodnou pozici tranzitni zem&. Zemni plyn NEK vnima jako konkurenceschopny
zdroje energie, ktery by mohl ¢astecné nahradit hnédé uhli pfi vyrobé tepla a predevsim
elektiiny.

Clenstvi CR v EU zlepsuje postaveni nasi zemé vici producentim, ale nejednd se o
zaruku bezpodminecnou. Argumentace vzdajemnou zavislosti mezi producentem a
spotiebitelem (a tranzitni zemi), kterd automaticky snizuje riziko politicky ¢i ekonomicky
motivovanych preruseni dodavek byla oslabena zatim nejrozsahlejsi plynovou krizi ze
zacdtku letosniho roku.”’

V soucasné dobé CR elektiinu ze zemniho plynu témér nevyrdabi, a neméla by ani
v budoucnosti. Plynové elektrarny sice mohou byt postaveny levnéji a za kratsi dobu nez
elektrarny vyuzivajici uhli nebo jadernou energii, ale tato vyhoda je umensena vysokymi
provoznimi ndklady (cena paliva). NEK v dlouhodobém horizontu predpoklada az
dvojnasobné zvyseni spotreby zemniho plynu, coz podle naseho nazoru snizi
energetickou bezpecnost CR.**

Zatimco doporu¢eni NEK ohledné vySSiho vyuZziti zemniho plynu nepfispivaji
energetické bezpecnosti, v ptipad¢ doporuceni ohledné vyuzivani jaderné energie je tomu
zcela naopak. NEK doporucuje co nejrychlejsi rozhodnuti o prodlouzeni Zzivotnosti
stavajicich jadernych elektraren a vystavbé novych kapacit.

|
Jaderna energie sice neni domacim zdrojem energie v pravéem slova smyslu, ale rizika
zpiisobend omezenim ¢i prerusenim dodavek jaderného paliva jsou lépe zvladatelna nez
v pripadé ropy nebo zemniho plynu.

3 NEK str. 163
37 NEK str. 86
3% NEK str. 91
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3.2 Oponentni posudek ke zpravé NEK (OPNEK)
a) hodnoceni soucasné situace energetické bezpecnosti CR

Podobné¢ jako NEK, tak OPNEK hodnoti soucasny stav jako stabilni a ocenuji piedev§im
relativné nizkou zavislost na dovozu energetickych surovin.

b) faktory a rizika energetické bezpecnosti

Hlavni budouci rizika energetické bezpeénosti CR vidi OPNEK ve zvysujici se zavislosti
na dovazenych surovinach: “Zajisténi primdrnich zdroji energie pro vyrobu elektfiny,
odolnost elektrizaéni soustavy CR a mira sobéstaénosti ve vyrobé budou v budoucnu hrat
zasadni strategickou roli. ...Vyuziti domécich zdrojii energie tak nabyvéd na vyznamu a
tento vyznam poroste. Zakladni zatizeni v elektro-energetice bude muset CR pokryt
pfedevs§im nizko emisnimi jadernymi zdroji s ohledem na klesajici zasoby kvalitniho
energetického uhli...”

¢) postoj k domacim zdrojiim energie

Na rozdil od autort NEK se autofi oponentniho posudku stavi mnohem otevienéji k
moznému prolomeni limitd na téZzbu hnédého uhli, nebot’ by se tim jednak snizila
dovozni zavislost CR a zaroveit by se &eskd energetika pojistila proti piipadnému
nenaplnéni cili zavadgjicich vyssi podil OZE.* Posudek doporutuje vladg, aby pfi
piipravé nové SEK vzala v